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Un parti révolutionnaire englouti par la Révolution 
1 Le 25 octobre 1917,  lors du IIe Congrès pan-russe du soviet  des députés ouvriers et
paysans,  Trockij déclarait  que  les  délégués  mencheviques  et  socialistes-
révolutionnaires qui n’entendaient pas approuver la prise du pouvoir par les bolcheviks
n’avaient qu’à rejoindre les « poubelles de l’histoire1». L’historiographie a longtemps
été peu intéressée par ce parti au point que l’historien Michael Melancon, en 2004, a vu
dans cette  marginalisation une « défaite  symbolique »  plus  profonde que la  défaite
politique subie2.  Pour Ettore Cinnella, il  semblait en 1998 que les bolcheviks avaient
« jeté un sort » aux historiens3.  Certes le PSR n’a pas laissé à la Russie un héritage
comparable  à  ceux  d’autres  courants  politiques  qui  lui  étaient  contemporains.  Les
libéraux, les socialistes marxistes ou encore les nationalistes ont marqué plus
profondément  la  conscience  collective  et  l’évolution  du  pays.  Toutefois,  depuis  la
disparition de l’URSS, les socialistes-révolutionnaires ont suscité un regain d’intérêt qui
a maintenant porté ses fruits. Les études historiques concernant ce parti se font plus
nombreuses. En Russie entre 1996 et 2001, la maison d’édition russe ROSSPÈN a édité
trois tomes (en quatre volumes) de documents concernant le PSR4,  sans compter les
recueils  concernant  les  partis  politiques  issus  de  leur  mouvance.  Les  historiens  de
langue russe et anglaise ont réapprécié le rôle du parti SR dans l’histoire en tenant
compte de travaux plus anciens qui ont posé les jalons des grandes problématiques.
Comme cet article le montre, ces dernières sont encore au centre des préoccupations
historiographiques. 
2 Le parti  SR est né, fin 1901/début 1902, par coalescence de cercles révolutionnaires
situés dans différentes villes russes et en émigration. Menant une existence presque
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toujours  illégale,  il  connut  une évolution chaotique.  Son influence sur  le  cours  des
événements en Russie ne fut vraiment sensible que lors des périodes révolutionnaires.
Il se distinguait des partis menchevique et bolchevique par son idéologie néo-populiste.
Considérant la Russie comme un pays resté avant tout agraire, les SR voyaient dans la
paysannerie  une  des  forces  révolutionnaires  essentielles  mais  également  une  base
sociale qui pouvait permettre à la Russie d’accéder au socialisme sans passer par une
phase capitaliste. Très affaibli en 1914, le PSR connut un essor spectaculaire au début de
1917. Il compta jusqu’à un million de membres et participa à la direction du pays au
cours de l’année révolutionnaire. Divisé entre opposants et partisans du pouvoir des
soviets après le coup d’Octobre, et incapable de créer durablement un centre politique
indépendant des Rouges ou des Blancs au cours de la guerre civile, le PSR, pourchassé,
acheva  sa  course  en  émigration  et  dans  les  prisons  politiques  d’URSS  au  cours  de
l’entre-deux-guerres. 
3 Cet  article  se  propose  de  dresser  un  bilan  de  l’historiographie  consacrée  à  cette
formation politique. Cette analyse délaisse les rares études consacrées au parti SR de
gauche (formé dans le sillage d’Octobre 1917) et celles encore plus rares traitant des
« SR maximalistes » ou des « socialistes populistes » qui se sont détachés du PSR en
1904-1906. L’article examine comment les historiens ont cherché à répondre à trois
questions qui ont retenu leur attention des années 1950 à nos jours : Pourquoi les SR
ont-ils disparu de la scène politique en quelques années alors qu’ils semblaient être la
première force politique au lendemain de l’abdication de Nicolas II ? Quelle fut leur
place dans la vie politique russe et dans le mouvement révolutionnaire en particulier
entre le début du XXe siècle et la fin de la guerre civile ? Quels étaient l’idéologie, le
projet politique des SR ? L’article conclut que produire une histoire intégrale du PSR
revient à faire l’histoire de plusieurs partis qui se sont succédés dans le temps. Il est
possible de prendre le PSR comme angle de vue pour produire une histoire sociale du
politique autour de problématiques liées à l’entrée des masses dans la vie politique
russe au début du XXe s. 
 
I. Pourquoi le premier parti de Russie en mars 1917 a-
t-il si rapidement et si complètement échoué face aux
bolcheviks ? 
4 Le parti bolchevique, marginal au printemps 1917, prit et conserva le pouvoir contre
tous les pronostics des contemporains, qu’ils fussent bons ou mauvais connaisseurs de
la situation russe. Cette surprise a suscité beaucoup d’interrogations depuis la création
du pouvoir bolchevique jusqu’à nos jours. Les historiens occidentaux intéressés par le
PSR ont d’abord voulu comprendre l’échec de ce parti  face aux bolcheviks après la
révolution de Février. Oliver H. Radkey a ainsi publié deux ouvrages en 1958 et 1963
traitant du PSR entre la chute du tsar et janvier 19185.  Il  a pour ce faire étudié des
manuscrits de leaders du parti présents dans les archives de l’Institut Hoover qui lui
ont donné beaucoup d’informations sur la vie interne du parti. L’historien a également
interrogé de nombreuses sources publiées dont des collections de plusieurs journaux
du  parti.  Il  s’est  également  entretenu  directement,  dès  les  années  1930,  avec  des
personnalités de premier plan du PSR telles que A. F. Kerenskij, S. P. Postnikov, V. V.
Rudnev,  M.  V.  Višniak,  V.  M.  Zenzinov.  L’historien  connaissait,  en  outre,
personnellement V. M. Černov : le principal théoricien du parti, un de ses fondateurs,
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membre de son comité central, ministre de l’Agriculture pendant quatre mois sous le
gouvernement provisoire de 19176. Le pionnier de l’histoire du PSR a par ailleurs passé
des années à recueillir des sources qui lui ont permis d’écrire une étude de référence au
sujet des élections de l’Assemblée constituante7 où les bolcheviks ne réalisèrent que
24 % des voix, largement distancés par les SR. 
5 O.  Radkey  s’est  pourtant  efforcé  de  démontrer  que  le  PSR,  extrêmement  populaire
après Février, auréolé du prestige de ses révolutionnaires défunts, bénéficiant d’une
implantation  unique  dans  les  campagnes,  s’est  trouvé  en  1917  de  plus  en  plus  en
décalage  avec  la  marée  montante  révolutionnaire.  Les  citoyens  voulaient  dans  leur
immense majorité mettre un terme à la guerre et réaliser une réforme agraire. Or, le
parti a ajourné la réalisation du second vœu sous prétexte qu’il était hors de question
de réaliser le premier. L’historien américain se montre très critique envers la direction
du parti qui prétendait parler au nom du peuple tout en refusant la révolution sociale
que ce dernier était en train de réaliser par lui-même. Il présente un parti très divisé
avant même son IIIe Congrès de mai 1917. L’aile droite du Comité central, accrochée à
un idéal de petite propriété rurale et désireuse de préserver la puissance de l’État dans
ses frontières impériales aurait réussi à dominer le parti. Elle opta pour l’alliance avec
les libéraux hostiles au développement d’une révolution sociale radicale. L’A. termine
sa longue démonstration par un chapitre intitulé « Le vrai visage des SR » où il avance
que le parti « avait cessé d’être révolutionnaire bien avant » la Révolution. 
6 L’A. a rédigé ses deux volumineux travaux concernant l’histoire du PSR en émaillant
son  propos  de  longues  analyses  de  ses  sources,  en  couchant  sur  le  papier  son
raisonnement  où  fourmille  l’emploi  du  conditionnel  passé,  en  examinant  devant  le
lecteur plusieurs hypothèses pour tenter d’expliquer les faits, mais en recourant aussi à
des formules concises, aiguisées, sentencieuses ou imagées. Il reproche à V. Černov de
ne pas avoir su amener le parti sur la voie révolutionnaire, démocratique. Ce leader qui
avait  peur  du  pouvoir  aurait  capitulé  devant  la  droite  de  son  parti  en  espérant
vainement maintenir  l’unité du PSR.  Or,  dans un contexte de polarisation politique
croissante, l’aile la plus à gauche a suivi le mouvement de radicalisation des masses. La
majeure partie des cols blancs et des intellectuels seraient restés dans le vieux PSR
quand les ouvriers, marins et soldats auraient préféré rejoindre le PSR de gauche. La
scission qui se dessinait fortement à l’été 1917, se concrétisa quand la gauche approuva
le  renversement  du  gouvernement  provisoire  en  novembre.  Mais,  même  privé  des
éléments les plus radicaux,  le  parti  est  resté incapable,  au cours des trois  mois qui
suivirent la prise du palais d’Hiver, d’incarner une alternative politique démocratique
au  bolchevisme.  Alors  que  certains  leaders  SR  comme  V.  V.  Rudnev  (élu  maire  de
Moscou à la suite des élections municipales de juin 1917) s’alliaient avec la contre-
révolution militaire, dans les campagnes proches des villes, les paysans se ralliaient à
cette révolution bolchevique qui démobilisait les soldats paysans, libres de partager les
terres au village. V. Černov refusa de se débarrasser de l’aile droite du parti en dépit
des votes du IVe Congrès du parti qui demandaient en décembre 1917 de mettre un
terme à l’idée d’une alliance avec le parti Constitutionnel démocrate (KD). 
7 L’historiographie tient encore en lisière un apport important d’O. Radkey : l’éclairage
qu’il  porte  sur  la  fraction  des  députés  SR  de  l’Assemblée  constituante.  Lors  des
élections, le parti recueillit plus de seize millions de suffrages sur les 44 218 555 connus
de l’A. Or, les historiens attribuent encore souvent aux SR des résultats supérieurs. Ils
reprennent les données de l’auteur soviétique N. S. Svjatickij qui avait recensé 36 256
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960 suffrages exprimés en 1918. Or, ce dernier créditait les SR de plus de 57 % des voix
car  il  incluait  dans  le  vote  SR  des  millions  voix recueillies  par  des  candidats
appartenant à des organisations étiquetées « SR » mais formées par des non-russes et
organiquement distinctes. 
8 Les plus nombreux de ces députés étaient les Ukrainiens8. Or, ces derniers étaient loin
de pouvoir s’entendre avec les SR imbibés de nationalisme russe. O. Radkey souligne
que le PSR lui-même ne revendiqua non la majorité absolue des sièges mais seulement
299 alors que plus de 700 députés avaient été élus9. De nos jours, l’historien anglais O.
Figes évoque la division du parti sur les bancs de l’Assemblée constituante en retenant
le  facteur  national.  Il  conclut  que  les  SR  « n’avaient  pas  une  majorité  franche  à
l’Assemblée10 ».  Mais  pour  O.  Radkey,  même  les  SR  russes  et  antibolcheviques  ne
présentaient  qu’une unité  de  façade :  ils  ne  pouvaient  s’entendre sur  la  politique à
mener  face  à  des  problèmes  cruciaux  qui  se  posaient :  la  guerre,  la  question  des
nationalités, voire la question agraire. Même après l’année 1917, la droite du parti ne
voulait  pas  changer  de  politique.  Cette  Assemblée  ne  pouvait  pas  fonctionner
(« unworkable »). Il semble que l’historiographie occidentale ne soit guère à l’aise avec
ce genre de considérations qui montrent combien la démocratie représentative peinait
à trouver des formes efficientes dans la Russie révolutionnaire même si cet historien
insistait  sur  le  fait  que  ces  élections  avaient  été  un  événement  hautement
démocratique par son déroulement,  capable  d’exprimer des  clivages politiques bien
réels11. 
9 Le  travail  d’O.  Radkey  sur  le  PSR  n’a  peut-être  pas  connu  la  postérité  qu’il  aurait
méritée. Peut-être parce que la figure du juge plane au-dessus de sa prose prolixe. Le
ton sentencieux  qu’il  employait  pour  condamner  le  PSR  a  pu  échauder  certains
esprits12. Toutefois, les erreurs tactiques et les faiblesses politiques de la direction du
PSR pointées par l’A. ont été reprises par la suite par les historiens occidentaux pour
expliquer  la  défaite  des  SR  avec  un  ton  moins  passionné  et  dans  un  style  plus
académique.  D’autre  part,  l’explication  fournie  par  l’A.  au  sujet  de  l’échec  du  PSR
rejoignait le courant historiographique dit « révisionniste ». Étudier la période qui va
de  Février  à  Octobre  pour  expliquer  l’arrivée  au  pouvoir  des  bolcheviks  par  une
poussée radicale du peuple est devenu une approche moins intéressante aux yeux des
historiens à partir des années 1990. Enfin, le réquisitoire que l’historien dressait contre
les SR se coule sans doute parfois trop dans le moule des accusations proférées à leur
encontre lors du procès spectacle organisé par le régime soviétique à l’été 1922. 
10 L’image peu valorisante  du PSR dans  l’historiographie  se  renforça  en 1978,  lorsque
l’historien  allemand M.  Hildermeier  conclut  son  ouvrage  sur  l’histoire  du  PSR,  des
origines  à  1914,  en  affirmant  que  le  PSR  ne  pouvait  répondre  aux  exigences  de  la
modernisation qui animait la Russie13. Il convenait que les leaders avaient choisi une
voie politique qui entrait en contradiction avec la dynamique révolutionnaire de 1917
et il reconnaissait les insuffisances personnelles de leaders SR face à un Lenin ou un
Trockij. Mais pour l’historien allemand, l’échec avait des causes plus profondes. « La
désagrégation  de  l’obščina  »  engendrée  par  les  réformes  de  Stolypin  rendait
« anachronique  »  le  programme  des  néo-populistes.  La  polarisation  qui  divisait  les
rangs  du  parti  entre  la  gauche  et  la  droite  était  antérieure  à  la  Première  Guerre
mondiale et s’explique davantage « par les controverses portant sur les leçons de la
première  révolution,  par  les  nouvelles  conditions  politiques  créées  par  la  première
révolution et par la signification de l’entrée des masses dans la vie politique ». Pour l’A.
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« le populisme » ne pouvait de toute façon apporter des solutions à la crise du pays liée
à son industrialisation et sa modernisation14. 
11 Des études plus récentes ont examiné l’histoire du parti après son heure de gloire de
1917  pour  expliquer  son  échec.  Ces  travaux  vont  dans  le  sens  du  courant
historiographique qui met en avant le caractère inédit de la dictature bolchevique avec
sa police politique étouffant toute opposition. Dans son analyse politique de la guerre
civile  russe15,  V.  N.  Brovkin  montre  que  les  SR  ne  surent  adopter  une  stratégie
commune  et  constante.  Certains  choisirent  de  lutter  en  priorité contre  les  Blancs,
d’autres contre le pouvoir bolchevique alors qu’une dernière tendance voulait croire à
la possibilité de la stratégie dite de « la troisième voie » qui préconisait de ne s’allier à
aucun des deux camps.  L’historien américain revient en même temps sur l’habileté
politique et le cynisme de Lenin, légalisant parfois l’activité des SR pro-bolcheviques
avant de frapper à nouveau sans ménagement ces alliés temporaires16. L’A. s’est attaché
à étudier le sort de la guerre civile sans se focaliser sur les événements militaires mais
la lecture de son travail ne doit pas nous faire oublier que les SR n’ont pas pu disposer
d’un centre politique fixé à un territoire et soutenu par une armée. L’historien anglais
Jonathan  D.  Smele  a  d’ailleurs  rappelé,  dans  un  ouvrage  de  1997  consacré  au
mouvement  blanc  en  Sibérie,  que  les  SR  de  droite  avaient  tenté  de  créer  un
gouvernement  antibolchevique viable  en juin  1918  à  Samara sous  la  direction d’un
comité d’anciens membres de la Constituante. Mais leur « armée populaire » manquait
cruellement de soutien chez les paysans. Les officiers, issus de l’armée impériale qui
étaient  indispensables  pour combattre  l’Armée rouge étaient  hostiles  à  l’idée  d’une
Russie dirigée par des socialistes, coupables à leurs yeux de l’effondrement de l’armée
en 1917. L’A. retrace l’ascension de la contre-révolution à l’est de la Russie et explique
dans un vivant récit comment les officiers blancs se débarrassèrent politiquement voire
physiquement des SR entre l’été et le 18 novembre 1918, date à laquelle l’amiral A. V.
Kolčak institua une dictature militaire basée à Omsk17. 
12 Scott B. Smith a également étudié l’échec du PSR dans un travail remarqué qui place la
focale sur la période 1918-1923. L’A. met l’accent sur le langage employé dans la presse,
les débats et les résolutions du parti. Inspiré par le paradigme du « linguistic turn », il
avance que, de tous les ennemis des bolcheviks, les SR étaient les plus dangereux car ils
contestaient  au  parti  de  Lenin  le  « monopole  du  discours  révolutionnaire  »,  alors
essentiel pour diriger la Russie. Selon l’A, la clé de la victoire bolchevique résidait dans
le  fait  d’imposer  un  discours  qui  fasse  d’une  pierre  deux  coups :  ériger  les  SR  en
« contre-révolutionnaires » et  faire du bolchevisme le seul parti  révolutionnaire.  Le
travail de l’A. fait des SR des « prisonniers de la révolution » à un double titre : avant de
devenir des détenus politiques ils auraient été prisonniers du discours révolutionnaire
bolchevique.  Toutefois,  le  discours ne peut tout expliquer.  Imposer le  monopole du
discours révolutionnaire s’est fait, comme le rappelle l’A. lui-même, par des actes par
ailleurs bien connus. Le décret sur la terre satisfaisait les aspirations révolutionnaires
paysannes. Les voix qui contestaient la vision bolchevique du monde et proposaient
une  autre  politique  étaient  réduites  au  silence  par  des  mesures  de  répressions
politiques, par ailleurs, le retour d’une approche non discursive n’est pas sans soulever
des  questions.  L’A.  note  luimême  qu’en  1920,  la  Čeka  surestimait  le  danger  que
représentait  le  PSR,  mais  ne  surestime-t-il  pas  la  force  du  PSR dès  1918 ?  Ce  parti
pouvait-il  menacer  le  nouveau  régime  après  la  dissolution  de  l’Assemblée
constituante ? Après la défaite du gouvernement de Samara ? 
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13 S. B. Smith approfondit aussi la question des divisions insurmontables qui ont agité le
parti en analysant sur un plan sémantique « le dilemme des SR ». Certains entendaient
mener une « guerre de libération nationale » contre l’ennemi « germano-bolchevique »
après la signature du traité de Brest-Litovsk. D’autres s’inscrivaient dans un discours de
« révolution  sociale  »  et  « internationale  ».  Mais  une  stratégie  univoque,  claire  et
partout  identique  était-elle  envisageable  dès  lors  que  la  guerre  civile  écartelait  la
société et fragmentait politiquement le territoire ? Pour répondre à ces questions, il
faudrait une histoire qui ne soit pas aussi centrée sur le comité central du PSR. Or, pour
S. B. Smith qui a mobilisé un panel jamais réuni de documents concernant la période
1918-1923, il est impossible de brosser un tableau de l’histoire du parti à cette époque
en s’appuyant sur des sources locales18. Donald J. Raleigh, dans son étude traitant des
années de la guerre civile à Saratov parue en 2002, écrivait avoir dû renoncer, faute de
sources, à étudier l’histoire du PSR dans cette ville à partir de 191819. Cet historien a
pourtant effectué de très nombreux séjours dans les archives de la ville pour les croiser
avec des documents situés dans des centres d’archives centrales de Russie. En 1994, il
avait d’ailleurs mis en lumière l’échec du PSR dans cette même ville de Saratov au cours
de l’année révolutionnaire de 191720. 
14 Scott  B.  Smith  fait  du  procès  des  leaders  du  PSR  de  droite  menée  à  l’été  1922
l’aboutissement  de  la  mise  en  accusation  du  parti  par  les  bolcheviks.  Toute  une
campagne fut menée tant à l’étranger qu’en Russie en parallèle du procès pour accuser
les SR d’une série de crimes contre-révolutionnaires. Ils étaient en particulier accusés
de s’être mis au service des armées impérialistes en 1918 et d’avoir voulu renverser le
pouvoir soviétique grâce à des révoltes menées à la campagne par la petite-bourgeoise
koulak.  L’A.  rejoint  son  prédécesseur  hollandais  Marc  Jansen  auteur  en  1982  d’un
ouvrage qui montrait déjà que le procès des leaders SR était un « procès spectacle » qui
préfigurait  (en  partie  seulement)  les  procès  staliniens21.  M.  Jansen  avait  accès  aux
archives SR de l’Institut d’histoire sociale d’Amsterdam et avait déjà relevé la stratégie
des  bolcheviks  visant  à  se  définir  comme  étant  les  seuls  révolutionnaires
authentiquement socialistes.  En Russie,  les minutes du procès ont été publiées dans
leur intégralité en 201122 et Konstantin. N. Morozov, membre de l’association Mémorial,
a écrit plusieurs travaux au sujet de la répression frappant les SR en Russie soviétique23.
15 Cette répression a été d’autant plus implacable qu’elle s’est exercée contre un parti qui
avait  durablement marqué la vie politique russe et  son mouvement révolutionnaire
depuis le début du XXe s. 
 
II. Quelle a été la place du PSR dans le mouvement
révolutionnaire entre le début du XXe siècle et la
formation de l’URSS ? 
16 Devant le succès des bolcheviks en 1917-1922, les historiens occidentaux ont longtemps
suivi le point de vue soviétique selon lequel le mouvement révolutionnaire et socialiste
russe avait été dominé par le populisme avant que le marxisme ne devienne l’idéologie
la  plus  attractive  pour  les  révolutionnaires  socialistes24.  Certes,  le  PSR  avait  désiré
attirer des ouvriers et on lui reconnaissait une certaine audience dans les campagnes
mais  l’historiographie  persistait  à  voir  dans  la  social-démocratie  le  seul  courant
politique qui était parvenu à se lier au prolétariat alors que les paysans étaient perçus
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avant  tout  comme incultes  sur  le  plan  politique.  Manfred  Hildermeier  parlait  d’un
« parti isolé » du peuple, un parti seulement rejoint par « des intellectuels »25
17 À partir  des  années  1970,  les  lignes  commencèrent  à  bouger  et  l’histoire  du PSR a
permis de « débolchéviser » celle du mouvement révolutionnaire russe. L’historienne
anglaise Maureen Perrie avançait dans un livre dense, tiré de sa thèse et réédité en
2008, que le PSR de 1907 comptait plus de 50 000 membres et qu’il influençait plus de
300 000 personnes (les sympathisants). Des documents du second congrès du parti (il
s’est tenu en Finlande en 1906) lui permettaient de souligner que le PSR comptait alors
45,6 % d’ouvriers et  d’artisans26.  S’appuyant sur cette avancée historiographique,  en
1988,  Christopher  Rice  mettait  en  exergue  la  grande  et  durable  influence  du  parti
auprès de certains ouvriers durant la période 1905-1907 (et parfois au-delà). Selon lui,
O. Radkey faisait erreur en affirmant que le PSR restait alors soutenu avant tout par des
paysans de la région des terres noires et de la Volga. C. Rice relevait l’influence des SR,
non auprès des ouvriers saisonniers mais dans les très grandes usines comme à Saint-
Pétersbourg (le PSR a pu rassembler jusqu’à 6 000 membres dans la capitale) ou dans
l’Oural. Il notait le succès du parti auprès des employés des Postes et des Télégraphes
ou des chemins de fer, y compris et surtout chez les ouvriers. Pour l’A., les SR, sans être
aussi bien implantés dans le monde ouvrier que les sociaux-démocrates étaient aussi
influents « parmi les ouvriers les plus qualifiés, instruits, vivant en sécurité qui, tout en
résidant  en  ville,  continuaient  à  garder  des  liens  forts  avec  la  campagne  où  ils
distribuaient peut-être de la propagande politique ». Les ouvriers brusquement coupés
de la communauté rurale traditionnelle et englobante pouvaient retrouver des repères
par le biais de cette politisation27. 
18 Selon l’historienne anglaise contemporaine Elisabeth White28, le populisme russe, d’une
manière générale, attirait tout un pan de l’intelligentsia révolutionnaire même lorsque
le marxisme était devenu très populaire. On doit à l’historien russe Mixail I. Leonov
d’avoir jeté une lumière encore plus précise sur les effectifs du parti et sa composition
sociale dans les années de la première révolution russe. Dans un ouvrage fondamental
de 1997,  concis  et  rédigé à l’intention d’un large public,  l’historien fait  appel  à  des
documents envoyés par les cellules locales du parti au comité central. Il estime qu’au
début  de  l’année  1907,  le  parti  comptait  plus  de  65000  membres  et  confirme  qu’il
exerçait son influence sur plus de trois cent mille personnes. Une annexe de son livre
recense tous les groupes du parti dans les différentes régions en précisant parfois le
nombre de membres ainsi  que les  titres de la  presse publiée par ces comités.  M.  I.
Leonov a de plus définitivement remis en cause,  dans l’historiographie russe,  l’idée
solidement établie que le PSR était un parti d’intellectuels isolés, coupés du peuple. En
effet, sur les 21752 membres ayant répondu à l’enquête du parti, le PSR comptait alors
11,6 % de membres issus  de l’intelligentsia  quand les  ouvriers  formaient  45,2 % des
effectifs et les paysans 43,2 %. La révolution de 19051907 a fait du PSR « un parti de
masse ». Attentif à la géographie régionale, l’A. explique que si certains ouvriers se sont
tournés vers les SR et non vers les sociaux-démocrates c’est qu’ils étaient encore liés à
leurs origines rurales et donc sensibles aux idées de socialisation des terres29. 
19 L’historiographie a depuis longtemps mis en avant la propagande des SR auprès des
paysans  russes  bien  que  le  parti  soit  resté  sceptique  à  propos  du  potentiel
révolutionnaire des paysans jusqu’en 1902. La « marche vers le peuple » de 1874 avait
laissé  un  souvenir  douloureux  aux  missionnaires  de  la  révolution  venus  dans  les
campagnes. Les troubles agraires de 1902 amenèrent les néo-populistes à considérer
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que les paysans désiraient une révolution sociale. Mais le parti était-il vraiment proche
la paysannerie ?  Pouvait-il  influencer leurs consciences et  leurs actes ?  Ou bien son
implantation était-elle superficielle ? 
20 Dès  1972,  M.  Perrie  notait  l’influence  des  SR  sur  les  paysans  au  cours  des  années
1905-1907. L’historienne a réexaminé la présence des SR dans les campagnes et son
impact.  Les  militants  SR  appartenant  à  l’intelligentsia  locale  se  sont  liés  aux
« fraternités paysannes », qui formaient un vaste réseau de cellules grâce auxquelles les
SR pouvaient influencer la commune rurale via leur propagande. Ces fraternités étaient
par ailleurs destinées à fournir au mouvement révolutionnaire des éléments actifs et
politiquement  conscients30.  Toutefois,  la  paysannerie  étant  comme  l’écrivait  P.
Bourdieu, « une classe parlée », les opinions des paysans membres ou sympathisants du
PSR restent mal connues. L’enracinement du parti était pourtant assez fort pour que K.
Morozov note qu’au moment où la répression du gouvernement du tsar battait  son
plein, le phénomène de l’interconnaissance dans le milieu rural mettait en difficulté les
agents de la répression. 
21 L’importance  numérique  des  SR  en  1907  et  leur  implantation  dans  de  nombreux
secteurs sociaux et géographiques de l’empire russe ne doit pas occulter la faiblesse
organisationnelle  du  parti  et  le  caractère  chaotique  de  son  existence.  M.  Leonov  a
employé la formule d’une « structure ramifiée et friable » pour caractériser le PSR de
1907 qui venait de croître de manière aussi exponentielle qu’inattendue. K. Morozov
approuve cette formule dans son étude du PSR centrée sur les années 1907-191431. 
22 Cet historien est l’auteur de deux monographies importantes sur le PSR. Il est pourtant
peu cité dans les publications occidentales et son article publié en 2007 dans les Cahiers
du Monde russe32 est une de ses rares publications hors de Russie. Le mode d’exposition
très érudit des connaissances, l’absence de conclusions faciles à repérer gênent peut-
être la diffusion des apports de l’A. Étudiant le PSR entre 1907 et 1911, l’A. analyse ce
moment de crise du parti en multipliant les citations d’acteurs historiques tirées de
documents d’archives : prises de position dans les instances et les journaux du parti,
lettres  des  dirigeants,  correspondance  du  comité  central,  interventions  des
représentants des comités régionaux. Le foisonnement d’informations, le style de l’A.
obligent  le  lecteur  à  se  plonger  dans  de  longs  développements  qui  rejettent  des
explications simples des phénomènes. Le propos met en avant une série de causes qui
se  sont  entremêlées  et  auto-entretenues  pour  expliquer  une  crise  multiforme.
L’efficacité croissante de la police politique a miné les efforts des SR pour se structurer
horizontalement  et  verticalement.  Beaucoup  de  nouveaux  membres  manquaient
d’expérience militante et d’une culture politique solide. Nombre de vétérans ont quitté
la  scène politique dans le  contexte  de  reflux de  l’enthousiasme révolutionnaire,  ou
parce qu’ils étaient arrêtés. 
23 Lorsque P. Stolypin, en 1908, révéla que le chef de la section terroriste du PSR, Evno
Azef,  appartenait  aussi  au service de la police impériale,  la  démoralisation dans les
rangs du parti s’accentua. L’élection d’un nouveau Comité central ne changea en rien la
structuration  inefficiente  du  PSR.  Alors  que  les  cellules  locales  dépérissaient,  des
groupes d’émigrés échouèrent à renouveler la plateforme idéologique et la tactique du
parti : la révolution politique semblait selon eux pouvoir ouvrir sur un chemin vers le
socialisme.  Mais  l’existence  de  ces  tendances  réformistes  ne  pouvait  prendre  le
contrôle du parti qui se retrouvait face à un problème colossal. L’impossibilité de tenir
un vrai congrès (il n’y en eut pas entre 1907 et mai 1917) l’empêcha de se réorganiser et
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de  définir  clairement  une  doctrine adaptée  aux  défis  du  temps.  Sous  la  plume  de
Morozov, le PSR apparaît toutefois globalement comme un parti révolutionnaire après
1907. 
24 Dans un autre ouvrage où il étudie les SR face à la répression au sortir de la guerre
civile,  l’historien  russe  revient  par  exemple  sur  la  notion  de  « sous-culture
révolutionnaire » qui  caractérisait  le  parti.  Délaissée selon lui  par l’historiographie,
cette  sous-culture  qui  pourrait  faire  l’objet  d’une  typologie  est,  selon  l’A.,  très
perceptible dans les Mémoires des membres du parti33. 
25 L’étude  du  cercle  dirigeant  révèle  que  le  comité  central  n’était  pas  le  seul  organe
central  du parti.  Le phénomène de « direction collective » était  déjà connu mais K.
Morozov en mesure bien les équilibres internes mouvants. Comme M. I. Leonov, il fait
appel au concept de génération pour étudier le cercle dirigeant, ses choix, ses idées et
sa tactique.  Attentif  aux structures de bases désorganisées,  l’A.  note que le parti  se
renouvelait par la base en Russie : 
[...] vers 1913-1914, il n’était un secret pour personne qu’une nouvelle organisation
se développait, presque uniquement composée de nouveaux collaborateurs, plutôt
sceptiques  envers  l’autorité  et  la  construction  tactique  des  leaders  émigrés  du
parti34. 
26 La faiblesse du PSR entre 1907 et 1914 avait été soulignée par V. Zenzinov, pilier du
parti qui parlait de « renaissance » pour qualifier le succès du parti en mars 1917 et les
historiens  ont  été  longtemps  unanimes  à  ce  sujet.  En  1990,  M.  Melancon  a  voulu
démontrer,  d’une  part,  que  l’activité  concrète  du  parti  SR  a  continué  à  être
conséquente entre 1908 et 1914 et souvent aux côtés de sociaux-démocrates. La thèse
de cet historien sur le rôle positif et conjoint de ces révolutionnaires dans la chute du
tsarisme les 3, 4 et 5 mars 191735 n’a pas été reprise par l’historiographie. Toutefois l’A.
a montré de manière convaincante que les SR s’étaient divisés sur la question de la
guerre  dès 1914.  La  gauche  du  parti,  avec  les  mencheviks  internationalistes  et  les
bolcheviks  formait,  pendant  le  conflit,  tant  en  Russie  qu’à  l’étranger,  un  groupe
désirant la révolution quand la droite du PSR ralliait des positions « défensistes » et
souhaitait  remettre  à  plus  tard  le  combat  politique  contre  l’autocratie36.  Ce  faisant
M.Melancon  a  troublé  l’image  traditionnelle  des  rapports  entre  SR  et
sociauxdémocrates. K. N Morozov parle d’une relation « amis-ennemis », entre SR et
marxistes, marquée par « la collaboration et la lutte37 ». Ces deux formules, peut-être
un  peu  floues,  permettent  de  concilier  des  approches  d’historiens  parfaitement
contradictoires. 
27 M. Melancon a poursuivi ses investigations sur le rôle de la gauche du PSR pendant
l’année révolutionnaire de 1917. Dans un article de 1997, il a avancé qu’avant même de
former  un  parti  distinct,  militants  et  leaders  de  la  gauche  du  mouvement  SR  (M.
Spiridonova,  B.  Kamkov,  I.  Štejnberg  pour  citer  les  plus  célèbres)  ont  voté  et  agi
concrètement aux côtés des mencheviks internationalistes et des bolcheviks, dans les
provinces, les soviets ou lors de la prise du palais d’Hiver. La gauche du PSR aurait donc
été un artisan de la révolution d’Octobre, le vecteur d’une alternative à la dictature
d’un  parti  unique :  un  gouvernement  de  coalition  incluant  les  différents  partis
socialistes38 Par ailleurs, des études concernant les SR de gauche tendent à prouver que
ce parti est devenu un « parti de masse » et que le mouvement néo-populiste a survécu
à la défaite du PSR de gauche en juillet 191839. 
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28 La force du radicalisme voire de l’extrémisme au sein du PSR est depuis longtemps
évoquée par l’historiographie du mouvement néo-populiste. Les assassinats politiques
faisaient,  en  effet,  des  SR  les  héritiers  de  la  Volonté  du  Peuple,  une  fraction  du
populisme  russe.  Les  terroristes du  PSR  entendaient  venger  les  révoltés  et
révolutionnaires victimes de la répression et inciter le peuple au soulèvement. Ayant à
l’esprit  l’ampleur  de  la  violence  politique  qui  s’est  développée  en  URSS
l’historiographie occidentale est constamment sensible au climat de violence politique
qui régnait en Russie au début du XXe s. Le PSR pratiquait le terrorisme au moment où
les  autres  partis  de  l’Internationale  socialiste  le  rejetaient.  Pour  M.  Hildermeier,  le
terrorisme n’était pas une stratégie pertinente dans un cadre politique moderne et les
pratiques des SR témoignaient une fois de plus de son anachronisme. 
29 En France, en 1979, Jacques Baynac souscrivait à certaines justifications théoriques des
SR qui condamnaient « le terrorisme aveugle » et réprouvaient la terreur, employée
« dans les pays libres ». Celle-ci aurait été adoptée par le PSR en raison « des coups
répétés  des  persécutions  inouïes  dont  le  gouvernement  frappait  le  peuple  et  les
intellectuels » (l’A. cite les propos de G. A. Geršuni, fondateur de la cellule terroriste du
parti, lors de son procès). La terreur employée pour répondre à la violence du régime,
devait être abandonnée quand un cadre libéral permettrait de mener légalement des
actions politiques40. L’historien russe I. N. Leonov rappelle que le terrorisme était une
activité  qui,  tout  en  concernant  seulement  1,5 %  à  2 %  des  membres  du  parti,
contribuait beaucoup à façonner l’image de tout le groupe41. Il distingue les premières
heures  du  terrorisme  SR,  accueillies  par  « des  sympathies  auprès  d’une  partie
significative de la population : paysans, ouvriers, artisans, classes moyennes urbaines
appartenant  à  l’intelligentsia  démocratique42 »,  de  la  bacchanale  violente  qui  se
déchaîna par la suite durant laquelle les attentats furent commis par un large éventail
de  groupes  et  d’individus  plus  ou  moins  politisés.  K.  Morozov,  va  dans  la  même
direction et avance qu’après 1907 l’intelligentsia cessa de soutenir le terrorisme mais
que  paysans  et  ouvriers  restaient  satisfaits  quand  étaient  assassinés  ceux  qui
réprimaient les révoltes populaires. Les archives du comité central du PSR montrent
une  volonté  de  limiter  la  violence  des  comités  locaux  et  leur  banditisme  car  ces
initiatives minaient le contrôle du centre sur la périphérie du parti. 
30 Centrée sur la problématique du terrorisme et adoptant une démarche qui la place en
marge de l’historiographie, l’historienne Anna Geifman a contesté dans les années 1990
la distinction faite entre le terrorisme ciblé, visant des figures éminentes de l’autocratie
et la vague d’assassinats frappant toute figure d’autorité même insignifiante. Déjà à la
fin  de  la  guerre  froide,  Richard  Pipes,  dont  A.  Geifman  a  été  l’élève,  assimilait  le
terrorisme à l’un des trois « articles majeurs » du parti avec la socialisation des terres
et l’anticapitalisme. Le terrorisme devient sous la plume de R. Pipes « un acte spirituel,
presque un rite religieux, un acte par lequel le terroriste prenait des vies humaines
mais les payait avec la sienne propre43 ». 
31 A. Geifman n’oppose pas des révolutionnaires idéalistes extrémistes et des criminels
terroristes également adeptes du banditisme. Cette spécialiste du terrorisme russe au
début du XXe s. voit de nos jours les SR comme faisant partie d’un vaste mouvement
nihiliste (incluant les anarchistes et les bolcheviks). C’est une des rares historiennes à
faire appel à des catégories d’analyses psychologiques pour établir des faits historiques,
même si elle les utilise le plus souvent en lien avec le contexte culturel et parfois social.
Dans un livre militant, elle mène une analyse qui fait régulièrement un parallèle entre
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le terrorisme islamiste contemporain et celui des nihilistes russes du début du XXe s.
L’A. les présente comme des groupes ayant pour point commun le rejet de la vie, des
Don Quichotte sans empathie, refusant la réalité, et développant un « moi » malade.
Elle dénie de fait aux SR un projet révolutionnaire véritable44. 
32 Elle a d’autre part consacré un livre au personnage d’Evno Azef, qui dirigea la section
de  combat  du  PSR  alors  qu’il  était  employé  par  l’oxran45.  Les  archives  de  la  police
politique tsariste donnent à l’historienne des sources pour avancer qu’Azef n’a pas joué
un véritable double jeu puisque d’une part il n’a pas organisé certains attentats qui lui
ont été attribués et que, d’autre part, il a donné les informations dont il disposait pour
les prévenir tout en cherchant à ne pas être découvert par ses camarades SR. D’autre
part, A. Geifman ne croit pas à l’implication du régime dans le terrorisme SR. La police
politique était  selon elle obligée de s’infiltrer au plus près des cellules terroristes46.
Décrivant le  parcours d’un E.  Azev malade psychiquement,  l’A.  présente aussi  G.  A.
Geršuni, premier dirigeant de la section de combat terroriste SR comme un véritable
« Méphistophélès »47. Enfin, la direction du parti est jugée collectivement responsable
d’un terrorisme qui atteste d’une idéologie mortifère. 
33 Globalement  l’historiographie  a  interrogé  bien  autrement  l’idéologie  SR.  Ce  parti
majeur de la vie politique russe est aujourd’hui davantage considéré et montré comme
influent dans différentes couches de la société, peut-être en raison de la réappréciation
tardive de son projet politique. 
 
III. Quel était le projet politique du PSR pour la
Russie ? 
34 En Occident, des années 1950 à la chute de l’URSS, l’étude de l’idéologie du PSR offrait
peu d’intérêt et a longtemps été présentée superficiellement. Il semblait alors que, dans
le  premier  quart  du  XXe s.,  le  libéralisme,  le  courant  menchevique,  voire  le
nationalisme russe emboîtaient mieux le pas au sens de l’histoire que le PSR. Ce parti
apparaissait avant tout comme porteur du legs infertile et passéiste du populisme du
XIXe siècle. Les SR auraient conservé, même devant les progrès de l’industrie et devant
la réalité de la guerre de masse, industrielle, la croyance que la Russie restait façonnée
par  l’agriculture  et  par  une  société  rurale  traditionnelle.  Une  fois  opérées  les
métamorphoses staliniennes et devant l’apparente solidité de l’URSS, les SR passaient
rétrospectivement pour ceux qui avaient refusé le sens de l’histoire, croyant que leur
pays pouvait cheminer vers le socialisme en évitant une phase capitaliste. Pour éviter le
cortège de maux sociaux que l’Angleterre avait déjà expérimentés avec la révolution
industrielle, les populistes misaient sur les traditions de la commune rurale russe où
existait un « droit à la terre » permettant de mettre en place une propriété socialisée de
la terre. 
35 Les historiens savaient que les néo-populistes avaient adapté les idées de leurs ancêtres
populistes,  notamment  en  faisant  appel  au  marxisme,  mais  l’historiographie  avait
toutefois  tendance à assimiler les idées des SR à celles de leurs ancêtres populistes
révolutionnaires qui étaient allés « vers le peuple » en 1874. Portant son regard sur
cette  Russie  du  début  du  XXe  s  qui  basculait  dans  le  monde  moderne,  le  PSR
apparaissait  comme l’expression de la  résistance de la  Russie  rurale  préindustrielle
vouée  pourtant  à  disparaître.  M.  Hildermeier  a  largement  creusé  ce  sillon  de
l’historiographie :  « en se  faisant  l’avocat  par  son programme d’une vision utopiste
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d’une société communiste agraire, le PSR [avant 1914 déjà] se trouvait de plus en plus
en désaccord avec la réalité contemporaine de la Russie »48. Tout se passait comme si
l’index de Lenin montrant sur chaque place publique de l’URSS la voie à suivre, avait
fait oublier également de l’autre côté du rideau de fer, les socialistes-révolutionnaires
qui comptaient pourtant Aleksandr Il′ic ̌ Ul′janov parmi leurs ancêtres politiques. 
36 Or,  depuis  les  années  1990,  les  bouleversements  politiques  ont  obligé  les  acteurs  à
trouver de nouvelles références historiques. K. Morozov a voulu montrer que certains
leaders de la droite du PSR, des émigrés présents en Europe occidentale entre les deux
révolutions russes et qui participèrent à la direction du parti entre Février et Octobre
1917,  avaient  développé  « un  social  réformisme,  non  pas  du  type  de  la  social-
démocratie d’Europe occidentale mais relevant d’une variante populiste originale ». Il
approuve  « pleinement  »  l’opinion  de  son  collègue  russe  Nikolaj  D.  Erofeev  qui
considère  que  « le  modèle  SR  du  socialisme  était  la  variante  russe  (rossijskij)  du
socialisme démocratique49.  L’historien américain Vladimir. N. Brovkin, spécialiste du
parti menchevique voit aussi dans les SR un ancêtre des sociaux-démocrates russes de
l’ère post-soviétique50.  Plus largement,  ce contexte a incité les historiens à modifier
leur  regard  sur  l’idéologie  et  les  programmes  SR.  L’effondrement  de  l’idéologie
bolchevique, l’échec de l’occidentalisation à marche forcée des années 1990 et la perte
concomitante de repères vécue par la population ont invité les historiens, eux-mêmes
surpris par ces phénomènes, à reconsidérer l’histoire de la Russie et les voies qui se
proposaient à elle au début du XXe s. 
37 Les incertitudes et les questions du présent renvoient à celles du passé, or, depuis la
perestroïka,  la  société  russe  se  retrouve  une  nouvelle  fois  tiraillée  entre
occidentalisation  et  revendication  d’appartenance à  une  civilisation  distincte  et
millénaire  qui  survivrait  en  dépit  des  réformes  menées  par  Pierre  le  Grand.
L’expérience  soviétique  et  les  résultats  des  réformes  des  années  1990  ont  créé  un
contexte intellectuel où l’on n’envisage pas que le politique puisse faire table rase du
passé fût-ce par des choix très volontaires. Dans ces conditions, même si le PSR portait
un projet incomplet et en permanence débattu en son sein, les esprits sont plus enclins
à considérer cet ancien membre de la IIe Internationale et partisan d’un chemin de
développement spécifique à la Russie comme le vecteur d’un choix possible au début du
XXe s. La socialisation (et non l’étatisation) de la terre, voulue par les paysans, clé de
voûte d’une marche vers le  socialisme,  apparaît  rétrospectivement plus raisonnable
que la terrible et catastrophique collectivisation stalinienne. 
38 Des années 1950 à nos jours les historiens abordant le projet et l’idéologie du PSR ont
interrogé les deux adjectifs que le parti revendiquait expressément : « socialiste » et
« révolutionnaire ». Après la sombre période stalinienne, l’historiographie soviétique
put de nouveau se saisir du PSR comme d’un objet d’étude mais ce fut surtout pour le
discréditer. Il semblait à Kirill V. Gusev dans les années 1960 que dans certains pays en
développement, des partis se rapprochaient des positons SR. Cet historien soviétique,
en bon partisan du marxismeléninisme et de ses lois de l’histoire, entendait rappeler les
dangers d’un parti  de type SR en le  présentant  comme un parti  sans projet  défini,
attirant des éléments très divers quant à leurs opinions politiques, un parti dirigé par
des  aventuriers  et  des  opportunistes,  s’appuyant  souvent  sur  la  petite  bourgeoisie,
avant tout celle des campagnes et faisant in fine le jeu du grand capital51. 
39 La proximité entre le PSR et le parti KD se retrouve dans l’historiographie occidentale
formée  lorsque  le  parti  communiste  orientait  les  vues  des  historiens  de  l’URSS.
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L’historien  américain  R.  Pipes  écrivait  que  chez  les  SR  comme  chez  les  sociaux-
démocrates, « les chefs appartenaient à la noblesse et à la classe moyenne c’est-à-dire
au même milieu social  que le  parti  libéral  »52.  O.  Radkey avant  lui  affirmait  que la
direction du parti était devenue en 1917 très proche de celle des KD et qu’elle leur
aurait  alors  voué  une  « admiration  ».  Leur  nationalisme  qui  ne  favorisait  pas  les
intérêts du peuple, leur panslavisme qui n’apportait rien aux Slaves de l’Europe du Sud
et leur attachement à l’État qui opprimait les nationalités, formait un triptyque qui se
serait développé sous l’influence de trois causes. Les SR auraient occupé des positions
sociales  devenues  enviables  avec  le  temps.  Employés  des  zemstva,  de  coopératives,
fonctionnaires, instituteurs, ces anciens révolutionnaires en seraient venus à désirer
moins  que  tout  une  révolution  sociale.  Cette  couche  dirigeante,  pour  O.  Radkey
admirait  la  révolution  française  « bourgeoise  »,  le  modèle  républicain  français  en
particulier les radicaux-socialistes de Clemenceau. Ces deux partis socialistes auraient
eu en commun un fond nationaliste, une hostilité vis-à-vis de l’Allemagne impériale et
un  attachement  pour  la  petite  propriété  privée.  Le  « nationalisme  latent  »  du
populisme se serait également développé pour devenir le ressort d’un soutien à cette
guerre impérialiste que ne voulaient plus faire les soldats russes53. 
40 En 1976, l’historienne anglaise M. Perrie a remis en cause les conclusions d’O. Radkey
sur le caractère socialiste du PSR en étudiant le parti dans la période révolutionnaire de
1905-1907.  Pourtant,  l’historien  américain  avait  étudié  la  période  de  1917-1918  en
précisant que le PSR avait par le passé été révolutionnaire. 
41 En fait, M. Perrie voulait affirmer la pertinence du programme SR sur le long terme. Le
désir de socialiser la terre, d’en faire un bien collectif accessible à tous, faisait des SR le
vecteur des aspirations paysannes comme l’a montré le succès du décret sur la terre de
Lenin.  D’autre  part,  une  partie  de  la  paysannerie  semblait  prête  à  suivre  les  idées
socialistes des SR, c’est-à-dire d’aller plus loin que le « partage noir » pour se diriger
graduellement vers une production collectiviste54. 
42 C. Rice, plus de dix ans après M. Perrie, montrait un PSR révolutionnaire, y compris
dans la période qui suit le reflux révolutionnaire de 1907. Il a étudié les documents de
propagande des SR auprès des ouvriers et leur rôle lors de certaines grèves. Il montre
des militants refusant la tendance « économiste » poussant les ouvriers à politiser leur
mouvement55.  Les débats historiographiques sur le caractère révolutionnaire du PSR
ont finalement beaucoup porté sur ses idées au sujet de la Russie rurale, renforçant
ainsi  l’idée que ce parti  était  avant tout agraire,  faisant oublier son impact dans le
milieu ouvrier ou auprès des soldats et des marins. 
43 La redécouverte, hors de l’URSS, du projet SR correspond à la période postérieure au
XXe Congrès du PCUS et les premières désillusions face au modèle soviétique peuvent
expliquer un intérêt pour un parti non marxiste. J. Baynac, dans le contexte français
d’une  remise  en  question  par  la  gauche  du  modèle  soviétique  était  motivé  par  la
volonté de présenter une idéologie socialiste qui laissait une grande place à la liberté et
à l’initiative de l’individu dans le développement des sociétés. Les SR considéraient en
effet la personne comme un moteur de l’histoire aux côtés des classes sociales. Très
influencé  par  M.  Perrie,  J.  Baynac  considérait  que  le  PSR  était  resté  socialiste  et
révolutionnaire après 190756. 
44 Le finnois Hannu Immonen en 1988, revint sur la question du projet des SR en étudiant
la construction et l’adaptation du programme agraire du parti SR avant la Première
Guerre mondiale57.  Pour l’A. qui s’est appuyé sur les archives de la fraction SR de la
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deuxième Douma, le parti avait bel et bien un « plan concret » pour socialiser la terre :
la proposition de loi signée par 104 députés (les SR et leurs alliés) siégeant au Palais de
Tauride. Mais ce projet de loi était déjà « un pas décisif sur le chemin de l’acceptation
de  la  petite  propriété  agraire  indépendante  ».  Par  la  suite,  lorsque  P.  Stolypin  eut
commencé  à  attaquer  la  commune  rurale,  le  programme  fut  adapté  par  deux
théoriciens du parti P. A. Vixljaev et de N. I. Rakitnikov qui prirent de fait le relais de V.
Černov. Pour H. Immonen, M. Perrie avait tort de juger le PSR « socialiste » jusqu’en
1914 car ces deux théoriciens firent un peu plus encore évoluer le projet SR depuis le
« socialisme » vers « l’égalitarisme ». De plus,  ces trois figures du parti,  après avoir
réfléchi sur la politique agraire pour la Russie, occupèrent des postes importants aux
côtés  de Kerenskij  en 1917.  L’historien en conclut  que les  SR n’ont  pas  été  pris  au
dépourvu  lorsqu’ils  eurent  accès  à  des  responsabilités.  Mais  ce  travail  semble
considérer que les théories de P. A. Vixljaev et N. I. Rakitnikov étaient celles de tout le
PSR alors que ce dernier était divisé et qu’aucune instance ne put établir une doctrine
acceptée par tous après l’échec de la première révolution. 
45 Dégageant  l’image  d’un  parti  agraire  ayant  basculé  dans  la  défense de  la  petite
propriété, H. Immonen souligne aussi l’influence des idées socialistes européennes sur
les SR.  Il  évoque ainsi  des contacts féconds avec des socialistes français,  allemands,
belges et italiens. C’est en suivant l’exemple de ces derniers que les SR distinguèrent un
“programme maximal” (l’instauration du socialisme) d’un “programme minimal” (sa
préparation après une révolution “bourgeoise”)58. 
46 En 2000, est paru le livre de l’historien M. Hildermeier dans une traduction anglaise.
L’A. n’a pas voulu modifier le texte original. Or, son regard sur le PSR semblait déjà bien
daté. Les historiens ont globalement critiqué les conclusions exprimées au sujet d’un
PSR inadapté à la modernité et donc incapable de relever les défis qui se posaient à la
Russie. Déjà en 1997, M. I. Leonov avait remis en question la méthode d’exploitation des
sources utilisées par l’historien allemand pour établir le nombre de membres du PSR59.
D’autre part il apparaît de plus en plus difficile de soutenir que la droite du PSR avait
raison  avant  1914  de  prévoir  la  dislocation  de  la  commune rurale  russe.  Enfin,  M.
Hildermeier jugeait que la structure décentralisée, peu verticale et peu intégrée du PSR
était prémoderne et bien moins efficace que celle du parti de Lenin. Or, notre époque
dévalorise  précisément  les  grandes  organisations  verticales  qui  dictent  leur  loi  à
l’individu et préfère les organisations souples, « le rhizome » constituant même, pour
certains esprits déçus par l’expérience soviétique, une panacée. 
47 La distance qui  sépare les populistes du XIXe s.  des néo-populistes est  de nos jours
réévaluée  par  l’historiographie.  Elle  met  l’accent  sur  l’adaptation  par  les  SR  de
l’héritage populiste aux conditions nouvelles de la Russie du début du XXe s. Certes, les
historiens savaient que V. Černov avait voulu réaliser une synthèse entre marxisme et
populisme. M. Perrie relevait déjà que les SR n’étaient pas de béats admirateurs de la
commune rurale et voulaient départager le bon grain socialiste de l’ivraie archaïque qui
se trouvait en elle60. R. Pipes notait que les SR « définissaient les classes sociales non par
leur place dans le processus de production mais par leur source de revenus : les classes
exploitées ou laborieuses et les exploiteurs, ceux qui vivaient de leur propre travail et
ceux qui vivaient du travail des autres ». Mais le soviétologue considérait dans le même
temps que les héritiers de la Volonté du Peuple « ne pouvaient pas tenir pour nul et
non  avenu  l’essor  spectaculaire  du  capitalisme  dans  ses  formes  industrielles  et
financières mais ils soutenaient qu’il s’agissait d’un phénomène naturel et passager qui
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se  sapait  par  son succès  même puisqu’il  détruisait  l’économie  rurale,  son principal
marché61 ». Depuis la dissolution de l’URSS les historiens perçoivent encore mieux la
différence qui sépare la théorie bolchevique qui misait sur le seul « prolétariat » et les
théories  de V.  M.  Černov,  qui  distinguait  trois  forces révolutionnaires :  les  ouvriers
(« l’avant-garde  de  la  révolution  »),  les  paysans  (l’armée  de  la  révolution)  et
« l’intelligentsia laborieuse ». 
48 V. Černov commence à sortir de l’ombre projetée par les grandes figures de 1917 même
si les synthèses écrites en anglais récemment mettent en avant le rôle des individus
sans  brosser  vraiment  son  portrait.  En  Russie,  l’historienne  Ol′ga.  V.  Konovalova  a
comblé un vide important en fournissant une analyse des écrits théoriques du principal
penseur du PSR62. L’A. inclut dans son travail la période de l’émigration en étudiant les
archives  du  Centre  d’histoire  sociale  d’Amsterdam  qui  complètent  celles  des  fonds
moscovites.  Dans son approche chronologique des  théories  du leader socialiste,  l’A.
revient aussi sur ses positions politiques, les circonstances traversées des différentes
étapes de la vie intellectuelle de son héros. Ainsi, le révolutionnaire en exil est présenté
comme un précurseur de la théorie du « totalitarisme » lorsqu’il prit le parti des USA
contre l’URSS. L’A. explique d’autre part que le réformateur du populisme justifiait le
chemin particulier de la Russie par le fait que s’il apparaissait impossible d’ignorer le
développement capitaliste en Russie, tous les pays n’étaient pas appelés à emprunter
une même forme de développement capitaliste La Russie, devait donc se développer de
manière  spécifique  en  raison  de  caractères  géographiques  et  historiques  propres63.
Cette théorie, vieille de plus d’un siècle, interpelle les esprits contemporains qui voient
ce pays se développer largement par l’exploitation de richesses naturelles dans une
période  de  la  mondialisation  où  le  capital  internationalisé  valorise  de  manière
contrastée les territoires tout en renforçant les inégalités socio-spatiales. 
49 O.  Konovalova  montre  un  leader  résolument  socialiste,  influencé  par  la  social-
démocratie allemande de son temps, mais faisant preuve d’originalité, en prônant la
construction  progressive  du  socialisme  par  le  bas,  et  en  recourant  pour  cela  à  la
socialisation  de  la  terre,  aux  coopératives,  à  la  libre  initiative  des  citoyens  et  à  la
démocratie. Toutefois, si l’historienne affirme repérer ce qui, dans les idées de Černov,
relevait  de l’utopie,  elle  fournit  une approche très idéologique,  centrée sur un seul
leader du parti, laissant volontiers de côté les contraintes qui rendaient tous les projets
issus  du  « cerveau  fertile  »  (expression  d’O.  Radkey)  de  Černov  difficilement
applicables. 
50 La promotion d’un socialisme par le bas était cependant bel et bien à l’ordre du jour
dans les théories du PSR. K. Morozov est largement revenu sur les débats au sein du
parti à la veille de la Première Guerre mondiale. À la suite de M. Hildermeier, il insiste
sur  l’existence  dans  le  parti  de  courants  « réformistes  ».  Ils  étaient  souvent  le  fait
d’émigrés qui cherchaient à reformer le parti, sur une base légale, en s’appuyant sur la
douma, les coopératives, les syndicats. La Russie de 1914 était-elle prête pour un tel
chemin ? La question n’aura jamais de réponse. Mais après l’échec de l’improvisation
marxisante bolchevique, l’absence de plan d’action précis, connu et approuvé par les
membres du parti ne disqualifie plus les projets socialistes SR. 
51 L’historienne anglaise E. White a, elle aussi, tenté récemment de revaloriser le projet
des SR en rappelant sa pertinence sur le long terme. Elle a focalisé son attention sur les
SR émigrés à Prague dans l’entre-deux-guerres, qu’elle présente comme un groupe de
fins analystes penchés sur les réalités soviétiques. De plus, ayant trouvé refuge dans
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une capitale culturelle de l’Europe centrale avec le soutien financier du gouvernement,
les SR émigrés imaginaient encore les voies d’un développement pour la  Russie, en
continuant  de  l’articuler  autour  de  la  démocratie,  d’une  agriculture  socialisée,  de
libertés individuelles ou encore d’une fédération de peuples libres en lieu et place de
l’URSS64. Comme celle d’O. Konovalova, cette approche dresse un portrait des SR par
l’analyse de textes théoriques. E. White ne s’est intéressée qu’à une fraction de l’élite
émigrée. Or, en 1917, la direction du parti n’avait pas fait un pas vers la création d’une
fédération de peuples libres en lieu et place de la « prison des peuples ». Ils s’étaient
alors montrés plus perméables à la « gosudarstvennost′ » qu’aux aspirations nationales
des peuples non-russes. 
52 La revalorisation du projet SR procède finalement de la lecture de textes théoriques,
pas  même  d’un  programme  accepté  par  tout  le  parti.  Alors  que  l’historiographie
française contemporaine s’intéresse à la révolution de 1917 avant tout pour mettre en
exergue la violence politique qu’elle a engendrée65, la tentation est grande d’idéaliser ce
qui  n’advint  pas,  comme  si  en  dessinant  un  passé  alternatif  imaginaire,  il  restait
possible de sauver l’idée révolutionnaire et/ou celle de progrès, sans que le spectre de
la dystopie ne vienne effrayer les consciences. 
 
Les différents visages du PSR dans le temps et ce
qu’ils nous apprennent sur la Russie du début du XXe
s. 
53 Les  révolutions,  les  guerres,  les  régimes  politiques  liberticides,  l’industrialisation
douloureuse,  le  lent  et  inégal  développement de la  propriété  privée capitaliste  à  la
campagne ont imposé au PSR une vie bousculée et tumultueuse. De fait, aucun ouvrage
ne traite de toute l’histoire du PSR. Seul l’historien soviétique K. N. Gusev, déjà cité, a
abordé le parti néo-populiste comme un bloc mais dans une démarche qui tient plus du
réquisitoire  que  de  la  méthode  historique.  Chacun des  travaux  historiques  qui  ont
voulu éclairer l’histoire du PSR s’est focalisé sur une période bien particulière du parti
et  il  faut  constater  la  diversité  des  découpages  historiques  retenus.  K.  N.  Morozov
fournit  une  clé  pour  expliquer  ce  phénomène  en  reprenant  une  approche  de  M.
Hildermeier pour qui le PSR était  à mi-chemin entre le parti  politique et le groupe
politique.  Le  terme de  « parti  »  renvoie  à  une  continuité  historique  qui  n’a  jamais
existé.  K.  Morozov  disposant  de  données  plus  précises  sur  le  nom  et  le  profil
sociologique  des  membres  du  PSR,  distingue  six  phases  dans  l’existence  de  cette
organisation politique : 
« le proto-parti (1902-1905) », 
« le parti révolutionnaire de masse (1906-1909) », 
« le milieu SR atomisé ayant des tendances à l’intégration (1910-février 1917) », 
« le parti révolutionnaire légal de masse (mars 1917fin 1917), 
« le parti de masse illégal (1918-1920/1921 » et finalement, 
« de nouveau le milieu SR subsistant en liberté ou dans les prisons ». 
L’A.  aurait  pu ajouter  que lors  de cette  ultime phase,  certains  SR s’organisaient  en
émigration66. 
54 L’historiographie consacrée au PSR nous invite à considérer ce mouvement historique
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s.  jusqu’à  l’introduction  de  la  NEP :  l’existence  d’un  terreau  social  révolutionnaire
ouvert à l’influence de différentes sensibilités politiques et la présence constante de
révolutionnaires  de  plus  en  plus  proches  de  ce  qu’ils  nommaient  « le  peuple  »,
cherchant à politiser, animer, souder, diriger les éléments de ce terreau. Le PSR devient
alors un fil rouge pour examiner l’entrée des masses en politique et écrire une histoire
sociale du politique. 
55 C’est par exemple le sens du travail de Sarah Badcock dans son ouvrage la Politique et le
peuple dans la Russie révolutionnaire. Le chapitre 3 fait appel à l’histoire du PSR dans la
moyenne Volga pour dégager une conclusion générale sur la Russie révolutionnaire où,
selon l’A., les partis étaient façonnés par le bas et ne parvenaient pas à modeler des
consciences citoyennes pour les rendre compatibles avec le modèle occidental de la
démocratie libérale67. 
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